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Zusammenfassung

Dieser Beitrag der Zeitschrift Gruppe. Interaktion. Organisation. (GIO) beschreibt unterschiedliche emotionale Reaktionen
dlterer Personen auf in verschiedenen Settings eingesetzte Sozial Assistive Roboter (SAR). In Folge des demographischen
Wandels gibt es zunehmend mehr Personen in hohem Lebensalter, welche zuhause oder in Institutionen Unterstiitzung
benotigen. Der Einsatz von Robotern zur Unterstiitzung wird als eine Moglichkeit gesehen, den gesellschaftlichen Her-
ausforderungen zu begegnen. Gerade SAR werden zunehmend fiir dltere Personen erprobt und eingesetzt. Systematische
Reviews zeigen das positive Potenzial von SAR auf &ltere Menschen hinsichtlich (sozial-)psychologischer und physiologi-
scher Parameter, gleichzeitig hat der Einsatz von SAR bei élteren Menschen eine intensive ethische Diskussion ausgelost.
Emotionen von Nutzenden gegeniiber Robotern stehen dabei im Fokus, da diese einen wichtigen Aspekt der Akzeptanz
und Wirkung darstellen. Dabei werden vor allem Fragen, die mit einer emotionalen Bindung an den Roboter zusammen-
hingen, kritisch diskutiert. Das Institut fiir Altersforschung (IAF) der Ostschweizer Fachhochschule (OST) hat im Rahmen
von Feldtestungen mit unterschiedlichen SAR bei unterschiedlichen Personengruppen und Einsatzbereichen geforscht. Im
Rahmen einer Sekundiranalyse wurden eine Bandbreite emotionaler Reaktionen bis hin zu Bindungen der verschiedenen
Nutzergruppen registriert. Es konnte gezeigt werden, dass sozio-emotionale Bediirfnisse von Nutzenden durch den SAR
gestillt werden konnen, und es zu Ablehnung kommen kann, wenn diesen nicht Rechnung getragen wird. Emotionale Bin-
dungen sind jedoch differenziert zu betrachten, da der Einsatz von SAR, gerade bei vulnerablen Personen, trotz funktionaler
Bindung auch neu induzierte negative Gefiihle hervorrufen kann. Beim Einsatz von SAR in der Praxis es ist wichtig, alle
Emotionen der Nutzenden gegeniiber SAR friihzeitig zu erheben und im Hinblick auf mogliche unterwiinschte Wirkungen
wie (zu) starkem emotionalen Attachment zu beurteilen. Die dargestellten explorativen Studien ermoglichen es, exempla-
rische Einsatzfelder mit positivem Potential zu definieren, aber auch ethisch problematische Situationen zu beschreiben,
um diese in Zukunft vermeiden zu konnen.
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E. Ruf et al.

Emotional reactions of elderly people towards social assistive robots

Abstract

This contribution to the journal Group. Interaction. Organisation. (GIO) describes different emotional reactions of older
adults to Socially Assistive Robots (SAR) in different settings. Due to the demographic change, more older adults need
support at home or in institutions. The use of robots to assist individuals at home or in institutions is seen as one possibility
to address this societal challenge. SAR are increasingly being tested and used for older adults. Systematic reviews show
the positive potential of SAR for older adults regarding (social-)psychological and physiological parameters, at the same
time the use of SAR for older adults has triggered an intense ethical discussion. Emotions of users towards robots are
brought to the fore, as they represent an important aspect of the acceptance and impact of SAR. Especially issues related
to emotional attachment to the robot are critically discussed. In field tests conducted by the Institute for Aging Research
(IAF) of the University of Applied Sciences of Eastern Switzerland (OST) with different SARs and different groups of
persons and areas of application, a range of emotional reactions up to attachment of the different user groups to the
robot were registered, applying the method of secondary analysis. It could be shown that socio-emotional needs of users
can be satisfied by the SAR, and rejection can occur if these are not facilitated. However, emotional attachment must be
considered in a differentiated way, since the use of SAR, especially with vulnerable persons, could also cause newly induced
negative feelings despite functional attachment. When using SAR in practice it is important to collect all emotions of the
users towards SAR at an early stage and to assess them regarding possible undesired effects like (too) strong emotional
attachment. The presented explorative studies allow to define exemplary fields of application with positive potential, but

also to describe ethically problematic situations in order to avoid them in the future.
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1 Hintergrund und Fragestellung

Der demographische Wandel, bedingt durch eine gestiege-
ne Lebenserwartung und eine niedrige Geburtenrate, fiihrt
zu einer grundsitzlichen Verdnderung der Altersstruktur der
Bevolkerung mit einer starken Zunahme an dlteren Perso-
nen (Eatock 2019). Im Jahr 2050 wird es Prognosen zu-
folge mehr dltere Menschen iiber 60 Jahren (2,1 Mrd.) als
Jugendliche im Alter von 10-24 Jahren (2,0Mrd.) geben
(Rudnicka et al. 2020). Auch in der Schweiz wird sich
in den nédchsten 30 Jahren der Bevolkerungsaufbau verin-
dern: der Anteil der Personen ab 65 Jahren steigt schneller
an als die Anteile der jlingeren Altersklassen (Bundesamt
fiir Statistik, BFS, 2020). Es gibt bereits jetzt, aber auch
in Zukunft mehr Personen in hohem Lebensalter und da-
mit auch mehr dltere Personen mit physischen und/oder
kognitiven Einschriankungen, welche zuhause oder in In-
stitutionen Unterstiitzung bendtigen. Einerseits haben viele
dltere Menschen den Wunsch, moglichst lange selbstindig
und autonom in ihrem angestammten Lebensumfeld leben
zu konnen (Hedtke-Becker et al. 2012). Andrerseits stehen
Institutionen vermehrt vor der Aufgabe, dass sie weiter-
hin eine optimale Versorgung fiir eine steigende Anzahl
an Bewohnenden/zu betreuenden Personen gewihrleisten
miissen. Der Einsatz von (semi-) autonomen Systemen wie
Robotern im Bereich des Wohnens und Lebens in der priva-
ten Hiuslichkeit sowie zur Unterstiitzung von betreuungs-
und pflegebediirftigen Personen in Institutionen wird dabei
als eine Moglichkeit gesehen, den gesellschaftlichen Her-

@ Springer

ausforderungen aktiv zu begegnen (Bemelmans et al. 2012;
Hiilsken-Giesler und Daxberger 2018; Kehl 2018; Robinson
et al. 2014; Wu et al. 2014).

Ein Roboter wird definiert als ,,programmable machine,
with a degree of freedom in two or more axes, and must be
able to perform given tasks without human interference by
sensing the current state of its environment™ (International
Federation of Robotics). Je nach Fachrichtung werden Ro-
botertypen unterschiedlich eingeteilt. Bei Servicerobotern,
die definiert sind als Roboter, die niitzliche Aufgaben fiir
Menschen oder Anlagen ausfiihren (International Federa-
tion of Robotics 2021, ISO 8373), wird eine Untergruppe
als ,,sozial“ oder ,,sozial unterstiitzend* beschrieben. Die-
se besitzen gewisse Fihigkeiten zur Kommunikation bzw.
Interaktion und kénnen durch ein menschen- oder tierdhn-
liches Aussehen den Menschen vertraute soziale Signale
vermitteln, z.B. anhand eines Gesichts mit deutlich sicht-
baren Augen oder Aktuatoren, welche Mimik und Gestik
unterstiitzen (Prescott & Robillard 2020). Feil-Seifer und
Matari¢ (2005) definieren Sozial Assistive Roboter (SAR)
als Roboter, die dem Ziel dienen, menschliche Benutzer
zu unterstiitzen, und spezifizieren, dass die Unterstiitzung
durch soziale Interaktion erfolgt. SAR, die mit Menschen
interagieren und kommunizieren, indem sie soziale Verhal-
tensweisen zeigen, werden zunehmend fiir dltere Personen
zu Hause oder in Einrichtungen erprobt und eingesetzt.

Ein SAR sollte durch soziale Interaktionen positive Er-
lebnisse bei seinen Nutzenden hervorrufen (Baisch et al.
2018) und dadurch den Aufbau von Beziehung und die Her-
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stellung emotionaler Bindung erméglichen. Positive emo-
tionale Reaktionen auf einen SAR bis hin zu Bindung gel-
ten als wiinschenswert und als Voraussetzung dafiir, dass
SAR ihre Wirkung entfalten konnen (Birks et al. 2016).
Mit der zunehmenden Verbreitung von SAR ist die emo-
tionale Bindung von Menschen an Technologien zu einem
wichtigen Forschungsthema geworden (Huang et al. 2020).
Die emotionale Bindung von Personen an SAR ist auch als
Herausforderung zu betrachten, da diese Bindungen sowohl
zu positiven, aber auch zu negativen Effekten fiihren kon-
nen. Daher ist eine Abwigung von Nutzen und Risiken des
Einsatzes von SAR im Hinblick auf die verschiedenen Ar-
ten von Beziehungen, die Menschen zu sozialen Robotern
entwickeln konnen, fiir das Verstindnis der ethischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen der sozialen Robotik es-
senziell. Dies kann jedoch nicht generell, sondern jeweils
nur bezogen auf die jeweilige Nutzergruppe und das Setting,
in dem die Interaktion stattfindet, beurteilt werden. Hinwei-
se auf Bindungen, die zu einem SAR aufgebaut werden, zu
erfassen, und zu diskutieren, wie diese im jeweiligen Set-
ting und bei der jeweiligen Personengruppe zu beurteilen
sind, sollte immer ein wichtiger Bestandteil bei Einsitzen
von SAR bei élteren Menschen sein.

Das Institut fiir Altersforschung (IAF) der Ostschwei-
zer Fachhochschule (OST) setzte bei explorativen Feld-
testungen verschiedene SAR bei unterschiedlichen Perso-
nengruppen und in unterschiedlichen Settings ein (siehe
Abschn. 3.1.-3.3.). Die Personengruppen bestanden dabei
jeweils aus Personen tiber 60 Jahren, die Settings waren ent-
weder die eigene Wohnumgebung oder Institutionen (statio-
nire Altenpflegeeinrichtungen). Im Rahmen einer Sekun-
ddranalyse wurden diese bereits vorliegenden qualitativen
Daten aus drei verschiedenen Testungen unter einer neuen
Forschungsperspektive bezogen auf folgende Fragestellung
untersucht: welche emotionalen Reaktionen &lterer Perso-
nen auf die eingesetzten SAR wurden beobachtet und wel-
che Bindungen haben sie entwickelt? Es handelt sich dabei
um ein deskriptives Vorgehen um zu ermitteln, ob und wie
sich emotionale Reaktionen und Bindungen je nach Perso-
nengruppe und Setting unterscheiden. Dies, um Implikatio-
nen fiir die Praxis abzuleiten, damit ein sozial vertriglicher
und nachhaltiger Einsatz der zunehmend hiufig eingesetz-
ten SAR bei dlteren Menschen gewihrleistet ist.

2 Sozial Assistive Roboter (SAR)

Das Ziel von SAR ist es, eine enge und effektive Inter-
aktion mit einem menschlichen Benutzenden herzustellen,
um messbare Verbesserungen bei Genesung, Rehabilitation,
Lernen usw. zu erzielen (Feil-Seifer und Matari¢ 2005), und
um psychosoziale Bediirfnisse der Benutzenden zu befrie-
digen (Baisch et al. 2018). Die sozialen Schliisselreize (hin-

sichtlich der physischen, psychischen, sprachlichen, und
sozialen Dimension und Dynamik), mit denen SAR aus-
gestattet werden, konnen dabei bei den Nutzenden sowohl
zu positiven als auch zu negativen Interaktionserfahrungen
fithren (Ghazali 2019). Daher miissen SAR so konstruiert
sein, dass die Interaktion intuitiv und leicht zu verstehen ist
und kontextabhiingigen internalisierten Normen entspricht
(Prescott & Robillard 2020), so dass positive Interaktions-
erfahrungen gefordert werden. Bei dlteren Menschen wer-
den SAR vor allem eingesetzt, um soziale Interaktionen und
psychisches Wohlbefinden zu fordern (Broekens et al. 2009;
Robinson et al. 2014; Pu et al. 2019; Papadopoulos et al.
2020) — dies wegen ihren interaktiven und dynamischen
Eigenschaften sowie ihrer Fihigkeit, auf menschliche Ak-
tionen zu reagieren. In ihrem systematischen Review kom-
men Naneva et al. (2020) zum Ergebnis, dass Menschen
aller Altersgruppen im Allgemeinen eher positive (bis mo-
derate) Gefiihle gegeniiber SAR haben und grundsitzlich
bereit sind, soziale Roboter zu nutzen.

Die dussere Gestalt eines Roboters hat grossen Einfluss
auf dessen Akzeptanz (Lehmann et al. 2021; Hosseini et al.
2017). Fiir den Einsatz bei ilteren Personen werden SAR
zur Interaktionsanregung vor allem mit einem tierdhnlichen
Aussehen (zoomorph) oder einem menschenihnlichen Aus-
sehen (humanoid) konstruiert. Beispiele fiir ein tierdhn-
liches Aussehen sind PARO (Wada et al. 2005), dessen
Aussehen einer (Baby-)Sattelrobbe gleicht, und der bereits
in vielen Lidndern eingesetzt wird (Petersen et al. 2017)
oder der Roboterhund Aibo von Sony (Fujita 2001), ein
Unterhaltungsroboter aus Metall, der gesprochene Befeh-
le erkennt. Ein menschenihnliches Aussehen haben z.B.
Pepper, der als ,,social companion* entwickelt wurde, um
Menschen ein gutes Gefiihl zu vermitteln (Aldebaran 2021)
oder NAO, ,.ein freundlicher Begleiter im Haus* (Aldeba-
ran 2021), deren Ausseres kindlich und niedlich gestaltet
wurde. Daher ist die Gestalt des Roboters ein Mittel zum
Zweck, und gerade SAR fiir éltere Personen sollen mog-
lichst freundlich und vertrauenswiirdig wirken und werden
dementsprechend gestaltet (Broadbent et al. 2009; Frennert
et al. 2012; Janowski et al. 2018; Naneva et al. 2020).

2.1 Wirkungen von SAR

Systematische Reviews zeigen insgesamt positive Aus-
wirkungen beim Einsatz von SAR auf &ltere Menschen
hinsichtlich (sozial-)psychologischer und physiologischer
Parameter (Kachouie et al. 2017). Vor allem fiir tierdhnli-
che SAR (wie PARO) liegen eine Bandbreite von positiven
Ergebnissen fiir kognitiv eingeschrinkte dltere Menschen
vor: z.B. Reduzierung von Einsamkeit, Verbesserung der
Kommunikation und sozialer Interaktion, Stressabbau, Me-
dikamentenreduktion, Verbesserung von Verhaltenssym-
ptomen und Verbesserung der Lebensqualitit (Abbott et al.
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2019; Géngora Alonso et al. 2019; Leng et al. 2019; Liang
et al. 2017; Moyle 2019; Pu et al. 2019; Robinson et al.
2014; Shibata und Wada 2011; Wada und Shibata 2007).

SAR als Begleitroboter konnen das Wohlbefinden ilte-
rer Menschen verbessern und eignen sich auch fiir kogni-
tiv nicht eingeschrinkte Personen, die noch in ihrem ange-
stammten Wohnumfeld leben (IThamiki und Heljakka 2021).
Aber auch in Institutionen wird z.B. der Roboter PARO
zunehmend fiir weitere Indikationen wie Depression einge-
setzt (Chen et al. 2020) bzw. seine Auswirkung auf Pro-
blemlagen wie Einsamkeit (Wang et al. 2021) erforscht,
da diese Indikationen verbreitete und bedeutsame gesund-
heitliche Risikofaktoren darstellen (Cacioppo und Caciop-
po 2014). Besonders auch in der Zeit der Corona-Pandemie
wurden SAR eingesetzt, um sozialer Isolation und Einsam-
keit dlterer Personen in Institutionen aktiv entgegenzuwir-
ken (Eghtesadi 2020; Follmann et al. 2021; Getson und
Nejat 2021; Jecker 2020).

Das Beispiel PARO zeigt, dass in der Forschung zuneh-
mend die Frage diskutiert wird, inwiefern SAR emotiona-
le Bediirfnisse gesunder und unabhingig lebender élterer
Menschen befriedigen konnen (McGlynn et al. 2017): Sei
es, indem sie zwischenmenschliche Kontakte fordern, oder
selbst als Beziehungsobjekt dienen und Zuwendungsverhal-
ten auslosen (Baisch et al. 2018).

2.2 Bindungsphdnomene und ethische
Implikationen beim Einsatz von SAR

Im Forschungsfeld der Mensch-Roboter-Interaktion wird
der Begriff Bindung dafiir verwendet, um die emotionalen
Reaktionen des Menschen auf verschiedene Arten von Ro-
botern zu beschreiben (Huang et al. 2020). Allgemein kann
emotionale Bindung bei Menschen definiert werden als ein
,psychologisches Phinomen, das dadurch gekennzeichnet
ist, dass Merkmale menschlicher und nicht-menschlicher
Bindungspersonen als kongruent mit dem Selbst wahrge-
nommen werden, was Bindungsemotionen (d.h. positive
Emotionen bei Interaktion mit der Person und negative
Emotionen bei Abwesenheit oder Beschiddigung der Per-
son) und Bindungsverhalten (z.B. Signalgebung, Annihe-
rung oder Suche nach Nihe) hervorruft (zitiert nach Huang
et al. 2020, S. 16). Obwohl SAR ontologisch zur Klas-
se der Maschinen gehoren, fithrt die Tatsache, dass sie
menschliche Verhaltensweisen und menschliche Sozialitit
und Interaktion zu imitieren vermdgen dazu, dass bestehen-
de kategoriale Unterscheidungen in Frage gestellt werden
(Kang 2011; Prescott 2017). Menschen verhalten sich ge-
geniiber SAR wie gegeniiber Menschen oder Tieren (Pres-
cott 2020). Dieser Anthropomorphismus bzw. Zoomorphis-
mus, dem Zuschreiben menschlicher oder tierischer Eigen-
schaften auf Maschinen, reicht bis hin zur Entwicklung von
Freundschaften mit Robotern (Heerink et al. 2008).
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Die Entwicklung von SAR und ihr Einsatz bei dlteren
Menschen hat eine intensive ethische Diskussion ausgelost
(Feil-Seifer und Matari¢ 2011; Lin et al. 2012; Torresen
2018; Vandemeulebroucke et al. 2018a, b) bis hin zur For-
derung einer neuen Generation ethischer Standards (Win-
field 2019). Bei der ethischen Diskussion ist es zudem ein
wichtiger Punkt zu beachten, wie die Interaktion zwischen
Menschen und SAR aus Sicht der dlteren Erwachsenen,
bzw. der ilteren Nutzenden, erlebt wird (Vandemeulebrou-
cke et al. 2021). In ihrem kritischen Literaturreview zu ethi-
schen Themen beim Einsatz von SAR identifizieren Boada
et al. (2021) 26 ethische Gesichtspunkte, welche sie drei
Themenfeldern (Wohlbefinden 60 %, Pflege 22 % und Ge-
rechtigkeit 18 %) zuordnen, darunter auch die Subkategorie
der emotionalen Bindung (,,emotional attachment®, zuge-
ordnet zu Wohlbefinden).

3 Forschungsansatz und Studiendesign

Im Rahmen grosserer Forschungsprojekte (AGE-NT o.J.:
,.Nationales Innovationsnetzwerk Alter(n) in der Gesell-
schaft®; ,,Einsatz von Servicerobotik in der Altenbetreuung*
(Lead Fachhochschule Graubiinden (0.J.)) wurden vom In-
stitut fiir Altersforschung Feldtestungen mit verschiedenen
SAR bei unterschiedlichen Personengruppen und in unter-
schiedlichen Settings durchgefiihrt. In diesen urspriingli-
chen explorativ und qualitativ angelegten Forschungspro-
jekten lag der Fokus nicht auf der Thematik der Emotionen
und Bindung. Im Rahmen einer Sekunddranalyse wurden
bereits vorliegende qualitative Daten aus drei verschiedenen
Testungen erneut analysiert mit dem Ziel, neue Fragen an
vorhandenes Material zu stellen (Medjedovi¢ 2017). Dazu
wurden Interviewprotokolle aus diesen Studien auf Ausse-
rungen untersucht, die Hinweise auf emotionale Reaktionen
und Bindungen geben, und die Resultate deskriptiv darge-
stellt.

Um ein moglichst umfassendes Bild emotionaler Reak-
tionen und Bindungen zu erfassen, wurden drei Gruppen
von élteren Personen, die mit SAR interagierten, unterschie-
den: kognitiv nicht eingeschrinkte Personen, die selbststin-
dig zuhause leben; kognitiv nicht eingeschriinkte Personen,
die in stationdren Altenpflegeeinrichtungen leben, und kog-
nitiv eingeschrénkte Personen, die in einer stationidren Al-
tenpflegeeinrichtung leben. Die jeweiligen Testungen aus
den Primirstudien werden an dieser Stelle kurz dargestellt,
um den situationalen Kontext der Erhebungssituation auf-
zuzeigen.



Emotionale Reaktionen dlterer Menschen gegeniiber Sozial Assistiven Robotern

3.1 Kognitiv nicht eingeschriankte Personen in
Privathaushalten

Im Rahmen des Projektes ,,AGE-NT: Nationales Innovati-
onsnetzwerk Alter(n) in der Gesellschaft” wurde der huma-
noide Roboter NAO zur Bewegungsforderung bei Personen
iiber 60 Jahren (N=7, Alter MW 74 Jahre) zuhause ein-
gesetzt, die korperlich oder kognitiv nicht eingeschrinkt
waren und iiber das Netzwerk des Instituts fiir Altersfor-
schung rekrutiert wurden. Es sollte untersucht werden, ob
der Roboter bei Personen iiber 60 Jahren zuhause eingesetzt
werden kann, und welche positiven und negativen Erfah-
rungen die Teilnehmenden mit ihm machen. Ebenso sollte
untersucht werden, ob NAO dazu motivieren kann, gemein-
sam mit ihm ein Bewegungstraining auszufiihren. NAO ist
ein kindgrosser humanoider Roboter, der bereits in ande-
ren Settings fiir dltere Personen zur Aktivierung eingesetzt
wurde (Ruf et al. 2020). Erhoben wurden die Akzeptanz,
die Praktikabilitit, sowie die Motivationswirkung zur re-
gelmissigen Durchfiihrung von Bewegungsiibungen. Die
teilnehmenden Personen wurden bei einem ersten Termin
vor Ort an der Fachhochschule St. Gallen in die Studie,
die Trainingsbedingungen, sowie in das Training mit NAO
eingefiihrt. Vor und nach der Einfiihrung wurden sie an-
hand eines Interviews zu ihren Eindriicken befragt (TO und
T1). Nach der Trainingswoche mit NAO zuhause wurden
die Personen wiederum anhand eines Interviews bei ihnen
zuhause zu den gemachten Erfahrungen befragt (T2). Fiir
Details zur gesamten Studie siehe Ruf et al. (2021b).

3.2 Kognitiv nicht eingeschriankte Personen in
stationdren Altenpflegeeinrichtungen

Ebenfalls Rahmen des Projektes ,, AGE-NT: Nationales
Innovationsnetzwerk Alter(n) in der Gesellschaft wurde
PARO in einer qualitativen explorativen Studie eingesetzt,
welche die Sichtweisen, Beobachtungen und Erfahrungen
von Aktivierungstherapeuten/innen und Pflegefachkréften
beim Finsatz von PARO in ihrer Arbeit mit Bewohnenden
erfasste, die nicht kognitiv beeintridchtigt, sondern sozial
eher isoliert und/oder einsam waren. Dabei sollte unter-
sucht werden, welchen Einfluss der Einsatz von PARO auf
die soziale Isolation und das Gefiihl der Einsamkeit hatte,
ob sein Einsatz zu einer Verbesserung des Wohlbefindens
fiihrte sowie ob er fiir dltere Erwachsene und Aktivie-
rungstherapeuten/innen und Pflegefachpersonen einfach zu
bedienen war. Das Pflegefachpersonal entschied in der Stu-
die selbststindig tiber den konkreten Einsatz von PARO.
Alle Fachpersonen entschieden sich fiir einen Einsatz des
Roboters im Einzelsetting. Das heisst, PARO wurde in die
Zimmer der Bewohnenden mitgenommen. Die Personen
wurden einzeln aufgesucht, weil sie z.B. bettldgerig oder
fragil waren und nicht an Gruppenangeboten der Institu-

tionen teilnehmen konnten. Die Studie wurde von Oktober
2018 bis Dezember 2019 durchgefiihrt. PARO wurde in
den einzelnen stationdren Altenpflegeeinrichtungen wih-
rend drei bis fiinf Monaten eingesetzt. Das Personal wurde
in diesem Zeitraum monatlich zu den Erfahrungen bzw.
zu den Reaktionen der Bewohnenden auf PARO befragt,
dies erfolgte telefonisch oder personlich anhand eines qua-
litativen Interviewleitfadens. Teilgenommen haben drei
stationdre Altenpflegeeinrichtungen und auf diese Institu-
tionen verteilt vier Aktivierungstherapeutinnen und eine
Pflegefachfrau. Auf Seiten der Bewohnenden haben sechs
Personen an der Studie teilgenommen (Alter MW 81 Jahre),
alle an der Studie teilnehmenden Personen waren weiblich.

3.3 Kognitiv eingeschrankte Personen in einer
stationdren Altenpflegeeinrichtung

Im Rahmen des Projektes ,,Erfolgreicher Einsatz von Ser-
vicerobotik in der Altenbetreuung* wurde vom Institut fiir
Altersforschung das katzenidhnliche Roboterkissen Qoobo
(Yukai Engineering 2020) im Pflegealltag auf einer Sta-
tion eines stationdren Altenpflegeeinrichtung eingesetzt,
um seine Akzeptanz und seinen Nutzen zu erfassen. Qoo-
bo ist ein rundes, kopfloses katzenartiges Kissen, das auf
Druck (wenn es gestreichelt wird) mit Summen/Vibration
und Schwanzbewegungen reagiert. Fiinf Personen aus dem
Pflegeteam einer Station der stationdren Altenpflegeein-
richtung nahmen zwischen Juli und September 2020 an der
Testung teil. In einem explorativen Vorgehen wurden die
Erfahrungen und Einschitzungen der Pflegefachpersonen
hinsichtlich der Wirkung von Qoobo auf die Bewohnenden
und deren Reaktion anhand telefonischer Interviews, Fra-
gebogen und Einsatz-Protokollen erfasst. Fiir Details zur
gesamten Studie siehe Ruf et al. 2021a.

Der Einsatz der Roboter PARO und Qoobo im Rah-
men der Studien wurden vorgingig bei der Ostschweizer
Ethikkommission (EKOS), bzw. der EKOS und der Ethik-
kommission Ziirich tiber BASEC/swissethics zur Priifung
eingereicht. Die Ethikkommissionen erkldrten jeweils ihre
Nichtzustdndigkeit, da die Projekte nicht unter den Begriff
Forschung gemiss Artikel 3 HFG fallen (BASEC Nr. Reg-
2020-00928, EKOS 20/138; BASEC Nr. Req-2018-00719,
EKOS 18/107).

Bei allen drei Einsitzen der verschiedenen SAR stand
jeweils eine andere Forschungsfrage im Zentrum. Anhand
der Sekundiranalyse wurden Ausserungen von affektiven
Reaktionen und Bindungen in den erhobenen Interviews
explorativ erfasst. Die affektiven Reaktionen und Bindun-
gen gegeniiber dem jeweiligen SAR, der jeweiligen Nut-
zergruppe, und im jeweiligen Setting werden im Folgenden
dargestellt.
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4 Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich bei der Sekundiranalyse, dass sich
im vorhandenen Material (schriftliche Protokolle der In-
terviews und Einsatz-Protokolle) Ausserungen, welche af-
fektive Reaktionen und Bindungen gegeniiber dem jeweils
eingesetzten SAR zeigen, deutlich feststellen lassen. Sie
sind jedoch nicht hiufig, da das Thema nicht im Fokus der
Primidrerhebungen stand.

4.1 Kognitiv nicht eingeschrénkte Personen in
Privathaushalten

Der humanoide Roboter NAO wurde fiir die Bewegungs-
forderung bei dlteren Personen zuhause eingesetzt. Bereits
beim ersten Kontakt mit NAO im Studienzentrum (T1/
Instruktion zur Nutzung) fielen die affektiven Reaktionen
auf. Alle Personen fanden NAO attraktiv und ansprechend
und es wurden Ausrufe der Uberraschung und der Freu-
de beim ersten Anblick von NAO registriert. Auch bei
den Interviews zu spiteren Zeitpunkten (T2/Testungen im
héuslichen Kontext) wurde das kindliche Aussehen und
die geringe Grosse als positiv beurteilt: ,,NAO ist niedlich.*
(NAO_B_03, I T2). NAO war den Teilnehmenden durch-
weg sehr sympathisch, als Grund wurde sein kindliches
Aussehen und die seine Augen angegeben. Das anspre-
chende Aussehen von NAO fiihrte dazu, dass sich die
teilnehmenden Personen gern mit ihm beschiftigten. In
dieser Testung gab es einige technische Schwierigkeiten,
jedoch schien das als positiv empfundene Aussehen und
die Beziehung, die zu NAO hergestellt wurde, diese Nach-
teile etwas auszugleichen, so dass diese mit Wohlwollen
hingenommen wurden. Von einigen Teilnehmenden wur-
den menschliche Gefiihle in NAO hineininterpretiert und
eine Beziehung beschrieben: , Das Lustige ist, dass man
fast eine Beziehung aufbaut zu dem Ding*“ (NAO_B_06,
T3). Eine Person beschrieb ihre Wahrnehmung und ihr
Verhalten gegeniiber NAO folgendermassen: ,,Ich spreche
zu thm wie zu einem Kind*“. ,, Ich war im Enkelkind Modus
(gegeniiber NAO) (NAO_B_06, T2). Die Teilnehmenden
trainierten sehr gern mit NAO und beurteilen ihn grund-
sitzlich als motivierend. Die abschliessende Beurteilung
zeigte jedoch, dass NAO als Trainingscoach dauerhaft nicht
gewiinscht wurde, da die technischen Schwierigkeiten zu
gross waren (wie z.B. dass der Roboter sehr lange brauch-
te, um zu starten oder um die Gesichter der Teilnehmenden
zu erkennen) und rasch eine Gewohnung im Sinne eines
Motivationsverlusts an die nicht personalisierten Ubungen
stattfand.
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4.2 Kognitiv nicht eingeschriankte Bewohnende in
stationdren Altenpflegeeinrichtungen

Der zoomorphe Roboter PARO wurde zur Milderung von
sozialer Isolation und Einsamkeit eingesetzt. Alle Bewoh-
nende reagierten sehr positiv auf PARO, freuten sich an
seinem niedlichen Aussehen, den grossen Augen und dem
weichen Fell. Sie zeigten keine Beriihrungsingste, obschon
ihnen bewusst war, dass PARO ein Roboter ist. Bezogen auf
die Thematik ,,Einsamkeit” zeigte der Einsatz von PARO
vor allem bei einer Bewohnerin einen starken emotiona-
len Effekt. Diese Bewohnerin litt gemiss eigenen Angaben
stark unter Einsamkeitsgefiihlen, verfiigte iiber kein eige-
nes soziales Netzwerk und war auch nicht fihig, zu an-
deren Bewohnenden oder zur Aktivierungstherapeutin ei-
ne personliche Beziehung aufzubauen. Zu PARO baute sie
im Laufe der Testung einen engen Kontakt auf, was sich
z.B. in der freudigen Begriissung dusserte und darin, dass
die Testperson gerne mit PARO ,,plauderte* und es ihr sehr
schwerfiel, am Ende der Besuche von PARO (die zusammen
mit der Aktivierungstherapeutin stattfanden) von ihm Ab-
schied zu nehmen. Im Rahmen der Testung, bzw. dank den
positiven Gefiihlen gegeniiber PARO, fiel es der Testper-
son zunehmend leichter, sich der Aktivierungstherapeutin
zu 6ffnen und iiber personliche Themen wie Erinnerungen
und Emotionen zu sprechen und zum ersten Mal an einem
Kaffeenachmittag teilzunehmen. Die Reaktion auf PARO
zeigte deutlich den Wunsch nach emotionaler Bindung der
Bewohnenden. Dies dusserte sich in Sitzen wie: ,,Freust du
dich, mich zu sehen?* oder ,,Gell, das bin ich“ und ,,Gell,
du hast mich gern* (PARO_MB_08). Je ndher das Ende der
Testung riickte, umso mehr hat sich die Testperson wieder
in sich selbst zuriickgezogen.

Bezogen auf die Thematik der sozialen Isolation hat-
te PARO bei verschiedenen Testpersonen den Effekt ei-
nes ,,Eisbrechers®. Personen, die z.B. wegen chronischer
Schmerzen eher bedriickt waren und einsilbig auf Besuche
des Personals reagierten, erlebten durch PARO einen kurzen
Moment der Freude und Ablenkung von ihren Beschwerden
und reagierten in der Folge zugénglicher, bzw. es wurde ein-
facher, sie zur Kommunikation zu motivieren und ihren Re-
defluss aufrecht zu erhalten. Dies ermdglichte es den Fach-
personen, eine neue Perspektive auf ihre Klienten/innen zu
gewinnen. Fiir Personen mit motorischen Einschrinkungen
bot PARO die Moglichkeit, etwas zu halten und zu spiiren
und so eine Abwechslung zu erleben. Die an der Testung
teilnehmenden Bewohnenden driickten ihre positiven Emo-
tionen gegeniiber PARO oftmals aus in Sétzen wie ,,du bist
so herzig und lieb* (PARO_AS_06) oder dusserten sie in di-
rekten Fragen an den Roboter wie: ,,Sind sie [Personal] lieb
mit dir?* und ,,Behandeln sie dich gut?** (PARO_MB_08).
Bei einigen Bewohnenden schwichte sich der positive Ef-
fekt im Laufe der Testung jedoch ab und wich einer Ge-
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wohnung oder gar einem Uberdruss oder einer Ablehnung
,jetzt kommt der [PARO] schon wieder” (PARO_FK_03).
Eine Bewohnerin, die zu Beginn sehr begeistert von PARO
war kam zum Fazit, PARO sei ja doch nicht lebendig, son-
dern tot und verlor das Interesse génzlich.

4.3 Kognitiv eingeschrankte Bewohnende in einer
stationdren Altenpflegeeinrichtung

Beim Einsatz des Katzenkissens berichteten die Pflegefach-
personen, dass die affektiven Reaktionen der Bewohnenden
auf Qoobo iiberwiegend ablehnend waren: Die Bewohnen-
den reagierten abweisend, gelangweilt, aggressiv und dngst-
lich auf Qoobo. Nur eine (stark seheingeschrinkte) Bewoh-
nerin reagierte interessiert und mit aufgehellter Stimmung.
Die Ursache fiir die Ablehnung und der Unwillen, sich mit
Qoobo zu beschiftigten, wurde von den Pflegefachperso-
nen im Ausseren von Qoobo gesehen, da dem Katzenkis-
sen der Kopf fehlt. Diese Ablehnung wurde von den Be-
wohnenden verbal und im Verhalten ausgedriickt. Qoobo
wurde ohne weitere Erkldrungen abgelehnt oder es wurde
Angst gezeigt: ,,Die Bewohnerin hat ,Qoobo* direkt abge-
lehnt und meinte sie brauche so etwas nicht. Die Bewoh-
nerin zeigte kein Interesse an ,Qoobo’, trotz der Motivation
der Pflegeperson.“ (P1, Q_005, 11); ,,,Qo0obo‘ wurde sehr
dngstlich angefasst. Bewohnerin zeigt Interesse, redet mit
ihm, will ihn aber nicht beriihren.“ (P4, Q_003, 11). Eine
positive Erfahrung einer stark sehbehinderten Bewohnerin
wurde genannt: ,, Die Bewohnerin ist sehr stark sehbehin-
dert, sie spiirt ,Qoobo ‘ als eine Katze, hdlt sie gern im Arm,
streichelt sie. Dass ,Qoobo ‘ vibriert und sich bewegt, gibt
ihr gutes, echtes Gefiihl.“ (P1, Q_003, 11). Der Grund der
zum Teil starken emotionalen Ablehnung wurde von den
Pflegefachpersonen darin gesehen, dass dem SAR wichtige
dussere Merkmale fehlten, die eine Interaktion und einen
Aufbau von Bindung ermdglichen: ein Kopf oder Augen.
Aber auch nachdem Augen (einmal feste, einmal bewegli-
che) an den beiden eingesetzten SAR angebracht worden
waren, fiihrte dies nicht dazu, dass die Emotionen positiver
ausfielen. Bei dieser Testung nahm die Abneigung und das
Desinteresse gegeniiber Qoobo im Verlauf des Einsatzes
sogar zu, was dazu fiihrte, dass die Testung nach Abspra-
che mit der Projektleitung und den Fachkriften nach der
Hilfte der geplanten Zeit abgebrochen wurde. Die insge-
samt starke emotionale Ablehnung verhinderte hier, dass
der SAR seine intendierte positive Wirkung entfalten konn-
te und die Entwicklung einer positiven Bindung an ihn war
nicht moglich.

5 Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden im Rahmen einer Sekun-
ddranalyse mogliche emotionale Reaktionen verschiedener
Nutzergruppen auf unterschiedliche SAR aufgezeigt. Bei
Sekundiranalysen qualitativer Daten ist ein zentraler Kri-
tikpunkt, dass die Primdrdaten in einem kommunikativen
Prozess erhoben werden und die Ergebnisse immer auch
kontextabhingig sind (Medjedovi¢ 2017). Da im vorlie-
genden Beitrag Daten, die unter unterschiedlichen Bedin-
gungen und entlang verschiedener Fragestellungen erhoben
wurden, zusammengefasst sind, wurde der Kontext, in dem
die Primirdaten erhoben wurden, genau aufgezeigt. Ins-
gesamt wurden verschiedene bedeutungsvolle emotionale
Reaktionen erfasst, von der Ablehnung bis hin zu einer
Bindung, wenn auch quantitativ wenige.

Die dargestellten Ergebnisse illustrieren, dass unter-
schiedliche SAR unterschiedliche Wirkungen entfalten
konnen und mit jeweils unterschiedlichen Chancen und Ri-
siken hinsichtlich der aufgebauten Bindungen, bzw. der von
ihnen ausgelosten Emotionen, einhergehen. Zudem zeigt
sich, dass explorative Studien es ermdglichen, exemplari-
sche Finsatzfelder mit positivem Potenzial zu definieren,
aber auch ethisch problematische Situationen zu beschrei-
ben, um diese in Zukunft vermeiden zu konnen.

Bei kognitiv nicht eingeschriinkten selbststindig zu Hau-
se lebenden Personen (Bsp. NAO) scheint der Effekt der
Bindung zu einem als niedlich wahrgenommenen Roboter
die aufgetretenen negativen Erfahrungen (vor allem tech-
nischen Probleme und Effekte der Gew6hnung) eine Zeit-
lang auszugleichen. Ethisch problematisch wire es, wenn
die Herstellung einer Bindung ,,vorsitzlich* eingesetzt wer-
den wiirde, um eventuell bestehende Probleme wie schlecht
oder nicht funktionierende Elemente des Roboters bzw. sei-
nes Einsatzes zu kompensieren. Allerdings waren den Per-
sonen in den beschriebenen Testungen diese Effekte be-
wusst und sie konnten diese reflektieren, daher wiirden
die Autorinnen diesen Effekt bei der Gruppe der kogni-
tiv und korperlich nicht eingeschrinkten &lteren Personen
nicht als sehr kritischen Punkt sehen. Bei kognitiv nicht
eingeschrinkten Bewohnenden in stationidren Altenpflege-
einrichtungen (Bsp. PARO) war eine positive emotionale
Bindung zu beobachten, die funktional war, jedoch bei Be-
endung der Testung auch zu Verlust- und Trauergefiihlen
fiihrte. Das Potenzial ist daher differenziert zu betrachten
da ein Einsatz des SAR, der zeitlich begrenzt oder ganz
beendet wird, gerade bei vulnerablen Personen keine neu
induzierten negativen Gefiihle (z.B. Verlust) oder Gefiih-
le der Einsamkeit hervorrufen sollte. Bei kognitiv einge-
schrinkten Bewohnenden in einer stationdren Altenpflege-
einrichtung (Bsp. Qoobo) zeigte sich, dass der eingesetzte
SAR keinen Beziehungsaufbau und daher auch keine emo-
tionale Bindung ermoglichen konnte, sondern aufgrund des
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Aussehens (fehlender Kopf, fehlende Augen) sogar zu aus-
gesprochen negativen Gefiihlen fiihrte. Diese konnten im
Verlauf der Testung auch nicht abgemildert werden, indem
Augen angebracht wurden. Da die negativen Emotionen
dem eigentlichen Ziel des Einsatzes stark entgegenwirk-
ten, ist dies sehr kritisch zu sehen. Es muss beim Einsatz
eines SAR vorab gepriift werden, welche Merkmale eines
Roboters Interaktion und Beziehungsaufbau férdern kon-
nen (z.B. ob Erwartungen der Endnutzenden hinsichtlich
des Aussehens des Roboters erfiillt werden) und welche
Merkmale zu Irritationen fithren. Vor einem Robotereinsatz
sollten Pflegefachpersonen nach ihrer diesbeziiglichen Ein-
schitzung befragt werden.

Ein SAR sollte grundsitzlich positive Erlebnisse bei sei-
nen Nutzenden hervorrufen (Baisch et al. 2018) und da-
durch Beziehungsaufbau und die Herstellung emotionaler
Bindung ermdoglichen. Die Einsdtze von PARO und NAO
zeigen, dass Roboter Bindungen ermdglichen und soziale
Interaktion fordern konnen. Zum einen zum Roboter selbst
und zum anderen konnen dank dem Roboter Beziehungen
zu anderen Personen (bei PARO zum Personal der statio-
niren Altenpflegeeinrichtungen) aufgebaut werden, indem
z.B. die verbale Kommunikation verbessert wird (Birks
et al. 2016) oder PARO als Gesprichsanlass und ,,Eisbre-
cher* fungiert. Zudem kann PARO das Bediirfnis nach phy-
sischer Beriihrung und danach, selbst Zuneigung zu emp-
finden und zu zeigen, stillen (ebda.). Positive emotionale
Reaktionen bis hin zu Bindungen sind daher wiinschens-
wert und die Voraussetzung dafiir, dass SAR ihre Wirkung
entfalten konnen (Birks et al. 2016). Es wurde gezeigt, dass
sozio-emotionale Bediirfnisse von Nutzenden durch SAR
gestillt werden konnen — es aber auch zu Ablehnung kom-
men kann, wenn diese nicht erfiillt werden. Daher sollte
zukiinftig die Zielgruppe vor dem Einsatz von SAR genau
definiert werden im Hinblick darauf, welche Merkmale der
Zielgruppe (ob kognitive und/oder korperliche Einschrin-
kungen) gegebenenfalls die Akzeptanz des jeweils einge-
setzten SAR beeinflussen konnten.

Emotionale Bindung und auch mogliche emotionale
Tauschung werden als besonders wichtige ethische Be-
denken bei Mensch-Roboter-Interaktion angefiihrt (Van-
demeulebroucke et al. 2018b; van Maris et al. 2020; Yew
2020). Es wird einerseits diskutiert, ob es aus ethischer Per-
spektive akzeptabel ist, dass ein SAR Bindung bei seinen
Nutzenden auslost (van Maris et al. 2020). Die Herstellung
von Bindung wird andererseits als Notwendigkeit gesehen,
damit der Roboter z.B. in einem Pflegekontext umfassend
wirksam werden kann (Birnbaum et al. 2016). Das Ausse-
hen von SAR ist eng mit dem Aufbau einer emotionalen
Bindung verkniipft und die &dussere Gestaltung von Ro-
botern kann entsprechend als ein entscheidendes Element
fiir die potenzielle Forderung der emotionalen Bindung
von Menschen an Roboter betrachtet werden. Die emo-
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tionale Bindung von Personen an SAR wird gleichzeitig
als ethische Herausforderung gesehen, da diese Bindungen
auch zu negativen Effekten fithren konnen, wenn Personen
eine emotionale Bindung an den SAR entwickeln, und es
dann zu einer Nichterfiillung der Erwartungen (und des
verbundenen therapeutischen Nutzens) kommt durch z.B.
Funktionsdefekte des Roboters oder durch das Hervorrufen
von Eifersuchts- und Verlustgefiihlen bei dessen Einsatz mit
verschiedenen Akteuren (Boada et al. 2021). Eine starke
Gewohnung und damit Bindung an den Roboter kann bei
Entfernung des Roboters emotionalen Stress verursachen
(Battistuzzi et al. 2021; Sharkey und Sharkey 2010). Jedoch
gerade vulnerable Personen konnen eine tibermissige Bin-
dung an den Roboter entwickeln (Yew 2020). Ein weiterer
damit zusammenhingender Aspekt ist das durch die emo-
tionale Bindung hervorgerufene iiberméssige Vertrauen in
den Roboter (,,overtrust®), welches ebenfalls kontraproduk-
tiv sein kann (Yew 2020), wenn dadurch z.B. unterschitzt
wird, dass Roboter auch Fehler machen konnen (Robinette
et al. 2016; Wagner et al. 2018). Weiter kann eine emo-
tionale Bindung bestimmte Pathologien in der Beziehung
zwischen den élteren Personen und den SAR begiinstigen,
wie z.B. eine emotionale Abhingigkeit des Benutzenden
vom Roboter.

Die Ergebnisse zeigen fiir die Praxis, dass der Einsatz
von SAR im Rahmen von Institutionen die Arbeit von Fach-
personen unterstiitzen sollten, indem sie das Wohlbefinden
der Bewohnenden steigern und den Beziehungsaufbau zwi-
schen Fachpersonen und Bewohnenden oder auch unter den
Bewohnenden férdern. SAR sollten jedoch weder aus Sicht
der Autorinnen noch der in den Studien befragten Fach-
personen dazu eingesetzt werden, um soziale Beziehungen
zu Menschen (Fachpersonen) zu substituieren. Der Vorteil
beim Einsatz von SAR in der Pflege ist, dass sie flexi-
bel und situativ eingesetzt werden konnen (Baisch et al.
2018). Allerdings zeigen die Testungen, dass, um einen op-
timalen Effekt zu erlangen, der Einsatz gezielt in bestimm-
ten Situationen stattfinden sollte und nicht routinemaissig.
Zudem miissen sowohl die Fachpersonen als auch die Be-
wohnenden mit dem Einsatz einverstanden sein. Die élteren
Menschen sollen dariiber aufgeklirt werden, dass SAR Ma-
schinen sind und keine Gefiihle haben. Chita-Tegmark und
Scheutz (2020) diskutieren unidirektionale emotionale Bin-
dungen von Personen an SAR als besonders problematisch,
wenn der SAR iiber einen lingeren Zeitraum genutzt wird.
Eine sehr menschenihnliche Beziehung zu Objekten zu for-
dern, wird aus ethischen Gesichtspunkten als problematisch
gesehen (Fox und Gambino 2021).

Die Ergebnisse der Sekundiranalyse zeigen, dass im Be-
reich der Forschung mit SAR die Entwicklung von Erhe-
bungsinstrumenten wiinschenswert wire, welche den Grad
der emotionalen Bindung von dlteren Menschen an SAR er-
fassen konnen, wie auch von Huang et al. (2020) gefordert.
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Ethische Gesichtspunkte, wie tibermissige Bindung, Téu-
schung oder iiberméssiges Vertrauen sollten ebenfalls ab-
gebildet werden konnen, um das Phinomen Bindung beim
Einsatz von SAR in Zukunft spezifisch erfassen zu konnen
und das Thema in eine breitere Diskussion zu integrieren.
Eine Moglichkeit wire, die Beurteilung des Einsatzes eines
SAR nicht wie bisher iiblich kategoriell zu betrachten oder
in Dichotomien von Akzeptanz vs. Nichtakzeptanz, Nutzen
vs. Nicht-Nutzen, Bindung vs. Nichtbindung zu analysie-
ren, sondern auf einer Matrix abzubilden, in der erfasst
werden kann, welche Charakteristika der Nutzende hat, in
welchem Setting und in welcher Art die SAR eingesetzt
wurden, und in welchem Bereich die Reaktion funktional
ist, in welchem sie eventuell dysfunktional werden kdnnten
usw. So konnte beriicksichtigt werden, dass zu viel Bin-
dung oder zu viel Vertrauen auch potenziell schidlichen
Einfluss auf andere Dimensionen haben kann (Nutzen, Ak-
zeptanz, Emotionen, etc.). Eine dynamische und mehrere
Dimensionen integrierende Sichtweise konnte der Komple-
xitdt eines SAR Finsatzes am besten gerecht werden, und
damit auch zu einem ethisch vertretbaren und funktionalen
Einsatz — hinsichtlich der Bindung — von SAR fiir dltere
Personen beitragen.
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